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rEVISIÓN

Introducción

La memoria prospectiva se define como la capaci-
dad de recordar llevar a cabo acciones en el futuro 
[1], por lo que supone una función mnésica impres-
cindible para las actividades de la vida diaria [2]. 
Dicha capacidad engloba dos componentes: recor-
dar que algo ha de ser realizado (componente pros-
pectivo o intencional) y recordar lo que ha de ser 
realizado (componente retrospectivo) [3]. Durante 
muchos años, el estudio científico de la memoria se 
ha ceñido a la dimensión retrospectiva, esto es, el 
recuerdo de eventos y hechos del pasado, mante-
niendo la memoria prospectiva en un segundo pla-
no [4]. Sin embargo, en los últimos años, los estu-
dios neuropsicológicos han intentado poner de re-
lieve los procesos neurocognitivos subyacentes a la 
realización de acciones demoradas, lo que supone 
un enorme desafío para la investigación.

Según Kliegel y Martin [5], la memoria prospec-
tiva se compone de las siguientes fases:
–	 Formación de la intención: planificación de la con-

ducta futura en un momento y lugar determinado.
–	 Intervalo de retención: tiempo que transcurre des-

de la formación de la intención hasta su recupe-
ración (pueden ser minutos, horas, días, etc.)

–	 Recuperación de la intención y su contenido: ac-
ceso a la huella de memoria prospectiva con el fin 
de que se ponga en marcha. La ausencia del recuer-
do implica la omisión de la conducta intencional.

–	 Ejecución de la conducta intencional: realización 
de la acción en términos motores.

La literatura científica ha reunido, mayoritariamen-
te, evidencia empírica en relación con las tareas de 
memoria prospectiva basadas en el evento [4,6], esto 
es, las acciones demoradas que tienen lugar en un 
contexto predeterminado, por lo que dicho contexto 
asumirá el papel de clave externa, la cual, en el mo-
mento de su aparición, desencadenará el acceso a la 
huella de memoria intencional y, con ello, el correc-
to desempeño de la acción futura. Devolverle su li-
bro a Juan, cuando lo vea en la biblioteca, es un claro 
ejemplo de memoria prospectiva basada en el even-
to. Así, ver a Juan en la biblioteca será la clave que 
facilite el correcto desempeño de la intención, esto 
es, devolverle su libro. Sin embargo, desde hace 
aproximadamente unos 15 años, y teniendo en cuen-
ta los progresos en neurociencia, existe todo un de-
bate teórico en relación con los mecanismos subya-
centes a la acción intencional con este tipo de tareas. 
Así, el propósito de esta revisión es abordar los pro-
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cesos neurocognitivos empleados en tareas de me-
moria prospectiva basadas en el evento, tomando 
como base los principales planteamientos teóricos y 
los estudios de neuroimagen de los últimos años.

Desde el desarrollo de un paradigma de laborato-
rio [7] se han identificado diferentes factores que 
promueven el éxito (o fracaso) en una tarea de me-
moria prospectiva [8,9]. No obstante, la manipula-
ción de la señal ha sido la variable más empleada en 
las diferentes condiciones experimentales. En este 
paradigma, el participante debe recordar llevar a 
cabo una acción intencional cuando una predeter-
minada clave externa se manifieste durante la reali-
zación paralela de una tarea en curso. De manera 
consensuada, el éxito en el recuerdo prospectivo se 
explicó, en sus inicios, por dos vías diferenciadas de 
procesamiento. Por un lado, la monitorización de la 
señal (procesamiento de arriba a abajo) y, por otro 
lado, la recuperación espontánea (procesamiento de 
abajo a arriba). Aunque su conceptualización sigue 
siendo un tema de debate, la monitorización se ha 
definido como la supervisión activa de los eventos 
ambientales, así como el mantenimiento del conte-
nido de la acción intencional [6,10,11]. No obstante, 
los diferentes estudios han mostrado que poner en 
marcha procesos atencionales preparatorios, de ca-
pacidad limitada, no sólo supone el éxito en la tarea 
prospectiva, sino también un coste en el desempeño 
de la tarea en curso (por ejemplo, mayores tiempos 
de reacción o un aumento de los errores) [12,13]. Por 
otro lado, y no menos controvertido, la recuperación 
espontánea hace referencia al acceso automático y 
asociativo del sistema cognitivo a la huella de me-
moria intencional una vez que se manifiesta la señal 
externa, por lo que la persona realizaría con éxito la 
tarea prospectiva con independencia de que los pro-
cesos de monitorización operen fuera del foco aten-
cional [14]. De esta manera, la investigación adoptó 
una postura reduccionista y contundente en relación 
con las tareas específicas que suscitaban un tipo de 
procesamiento u otro. Sin embargo, no tardó en 
prosperar un enfoque más ecológico y flexible, acu-
ñado con el término ‘teoría multiproceso’ [15-17], 
que, a pesar de ser limitado en algunos aspectos, es, 
actualmente, el enfoque más plausible y parsimonio-
so en lo que respecta a los procesos cognitivos que 
subyacen al desempeño de una tarea de memoria 
prospectiva [6,18-21]. Dicha teoría sostiene que tan-
to la monitorización como la recuperación espontá-
nea suelen utilizarse dinámica y conjuntamente con 
el fin de apoyar el recuerdo intencional. De hecho, 
los autores abogan que en la vida real los intervalos 
de retención suelen ser bastante más largos (minu-
tos u horas) que en un escenario de laboratorio, por 

lo que resultaría inviable conjeturar que una persona 
pueda monitorizar activamente la presencia de una 
señal en el entorno durante todo el intervalo [16]. 
Los trabajos más recientes sobre la teoría multipro-
ceso no sólo ponen de relieve que ambos tipos de 
procesamiento pueden ser empleados de forma acti-
va, sino que incluso la persona puede iniciar el pro-
ceso de supervisión atencional una vez que identifica 
la señal externa asociada a la intención. En esta línea, 
Scullin et al [19] emplearon un método con alta vali-
dez ecológica, en el que los participantes no sabían 
cuándo sería el momento en el que la señal fuese ex-
hibida en la pantalla del monitor de cara al correcto 
desempeño de la tarea prospectiva (presionar la te-
cla Q si en algún punto del experimento aparecen las 
palabras ‘mesa’ y ‘caballo’). De hecho, el intervalo de 
retención era significativamente más largo que en 
trabajos experimentales previos (12 horas). La moni-
torización se midió a través de los costes en la tarea 
en curso durante el intervalo de retención, compa-
rando el rendimiento con un grupo control, el cual 
no fue instruido para realizar la tarea prospectiva. 
Los resultados arrojaron que los participantes de 
ambas condiciones no activaron los procesos estra-
tégicos de monitorización antes de la aparición de la 
señal. Sin embargo, los procesos atencionales del gru
po experimental emergieron inmediatamente des-
pués de la recuperación espontánea instigada por 
la clave. Otro dato interesante de este estudio es que, 
conforme la tarea en curso progresaba, dichos pro-
cesos atencionales iban desapareciendo. La principal 
conclusión de este trabajo es que, cuando las perso-
nas perciben que la clave externa es lejana, tienden a 
confiar en los procesos de recuperación automáticos. 
Sin embargo, una vez que ésta se reconoce, desenca-
dena un proceso gradual de supervisión estratégica, 
plasmando así la flexibilidad y dinámica del enfoque 
multiproceso, dependiente del contexto.

Aunque los diversos trabajos enfatizan que el re-
cuerdo prospectivo está influido por diferentes fac-
tores [17], uno de los más estudiados hace referencia 
al tipo de señal empleada. Así, la investigación ha 
delimitado dos tipos de claves: focal y no focal. La 
primera se caracteriza por ser específica y sobresa-
liente en su percepción (por ejemplo, durante la ta-
rea en curso, presionar la tecla T cada vez que apa-
rezca la palabra ‘perro’). En el caso de la segunda, el 
desempeño de la tarea en curso, que por otra parte 
ha de realizarse de la forma más rápida y precisa po-
sible, difícilmente dirigirá la atención hacia los as-
pectos relevantes de la señal (por ejemplo, presionar 
la tecla T cada vez que aparezcan palabras asociadas 
a la categoría ‘animal’). Siguiendo el enfoque multi-
proceso, los diversos estudios han corroborado que 
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las señales focales promueven la recuperación es-
pontánea, mientras que las señales no focales susci-
tan los procesos de monitorización de la señal [16, 
17,22,23]. Según Tarantino et al [24], una particula-
ridad de las tareas basadas en el evento es que las 
claves de recuperación son impredecibles para la 
persona. Sin embargo, dado que en la condición fo-
cal la señal es específica y, por tanto, fácilmente per-
ceptible (o saliente) durante la realización de una 
tarea concurrente, el sujeto tiende a confiar en los 
procesos de recuperación espontánea y esperar, pa-
cientemente, el momento oportuno en el que la cla-
ve se presente en el ambiente a la vez que resuelve 
las exigencias de la tarea en curso. Por el contrario, 
en el caso de la condición no focal, el sujeto no suele 
ser receptivo al entorno, por lo que pone en marcha 
procesos ejecutivos de monitorización con el fin de 
identificar una señal no específica y de baja asocia-
ción con la acción intencional. En esta línea, Ball et 
al [25] se preguntaron qué ocurriría si un grupo de 
participantes es informado del ‘contexto’ en el que la 
señal externa (no focal) hiciese su aparición y el otro 
grupo no fuese informado al respecto. Para ello em-
plearon un paradigma de tres fases en el que la clave 
se pronunciaría sólo en la fase final. El rendimiento 
en la tarea de memoria prospectiva fue mejor en el 
primer grupo que en el segundo. Los análisis de la 
tarea en curso revelaron que los participantes a los 
que no se les dijo cuándo esperar los estímulos dia-
na manifestaron una monitorización transitoria en 
las fases precedentes, mientras que los que fueron 
informados del contexto de recuperación exhibie-
ron una monitorización continua sólo en la tercera 
fase. Extrapolando este hallazgo a las claves focales 
[26], la distinción entre monitorización transitoria y 
continua no tuvo influencia funcional en el desem-
peño de la tarea intencional. Por lo tanto, los pre-
sentes trabajos sugieren que, cuando los participan-
tes participan en una supervisión transitoria de la 
señal no focal, son más proclives a manifestar fallos 
de memoria prospectiva. Sin embargo, la recupera-
ción espontánea puede compensar este impedimen-
to cuando se utilizan claves focales. En las próximas 
líneas, y sin olvidar la variabilidad de los contextos 
experimentales, se describen las bases neurocogni-
tivas asociadas a los procesos de monitorización y 
recuperación automática durante el desempeño de 
tareas demoradas asociadas al evento.

Bases neurocognitivas

Los trabajos procedentes de la neuropsicología ex-
perimental han ido gradualmente ganando terreno 

en el campo de la memoria prospectiva. Sin embar-
go, los estudios que exploran las bases neurocogni-
tivas subyacentes a las tareas prospectivas con se-
ñales focales y no focales no son abundantes [21]. A 
pesar de ello, se admite que esta capacidad implica 
una pluralidad de redes neuronales, cuya delimita-
ción es todo un reto para la investigación [6]. En esta 
línea, la literatura científica subraya que la corteza 
prefrontal anterior (CPA) –área de Brodmann 10– 
es una región cerebral implicada, primordialmente, 
en los procesos de monitorización [27-30]. Asimis-
mo, las investigaciones cognitivas han apuntado 
que, cuando la persona activa los procesos internos 
de monitorización, a la par que intenta resolver la 
tarea en curso, se produce un coste en su rendi-
miento. Sin embargo, a la pregunta del por qué so-
breviene esta situación, la respuesta ha sido divul-
gada en términos neuropsicológicos. Así pues, los 
hallazgos experimentales, mediante resonancia mag-
nética funcional, han señalado una clara disocia-
ción entre la actividad cerebral de la CPA lateral y 
la CPA medial durante la realización de tareas que 
alternan, respectivamente, el procesamiento inde-
pendiente del estímulo externo (actividad neuro-
cognitiva asociada al procesamiento de monitoriza-
ción interno) y el procesamiento orientado al estí-
mulo externo (actividad neurocognitiva asociada a 
la información sensorial del ambiente en tiempo 
real) [31-34]. En otras palabras, cuando una perso-
na dirige la atención a la tarea en curso se produce 
un aumento de la actividad cerebral en la CPA me-
dial, a la vez que se reduce el grado de activación de 
la CPA lateral. Por el contrario, cuando la atención 
se focaliza hacia los procesos de monitorización in-
ternos, se produce un aumento de la actividad cere-
bral en la CPA lateral, mientras que la CPA medial 
denota un patrón opuesto de activación. Según Be-
noit et al [35], estos datos son coherentes con la hi-
pótesis de que los cambios observados en la CPA 
reflejan diferencias anatomofuncionales asociadas 
al recuerdo prospectivo. De este modo, el metaaná-
lisis de Cona et al [6] pone de relieve que ambas re-
giones interactúan entre sí durante el intervalo de 
retención, dependiendo tanto de las exigencias de 
la tarea como de los contextos que estimulen una 
recuperación autoiniciada de la intención, por lo 
que conviene tener en cuenta, una vez más, la flexi-
bilidad de los procesos. Sin embargo, estos autores 
hacen especial hincapié en que la corteza prefrontal 
anterior es sólo un actor más dentro de la enorme 
variedad de personajes que salen a escena.

La bibliografía neurocientífica dispone de eviden-
cia a favor de la participación de la red frontoparie-
tal [36-39]. Sin embargo, en tareas de memoria pros-
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pectiva, esta red sugiere una clara disociación entre 
la red frontoparietal dorsal y ventral. La primera de 
ellas, integrada por la corteza prefrontal dorsolate-
ral, el campo del ojo frontal, las regiones premoto-
ras, el lóbulo parietal superior y la precuña, presenta 
una mayor activación en los contextos en que los 
participantes se adentran en los procesos de moni-
torización, por lo que subordina la asignación de re-
cursos neurocognitivos de arriba a abajo. La red 
frontoparietal ventral, formada por la corteza pre-
frontal ventrolateral, el giro supramarginal y el lóbu-
lo parietal inferior, suele revelar mayor actividad du-
rante la recuperación espontánea del contenido in-
tencional. Según los diferentes autores [6,21], la red 
frontoparietal dorsal mediaría tanto en los procesos 
de memoria como en los procesos de preparación 
atencional, con el fin de, respectivamente, mantener 
el contenido de la intención en el sistema cognitivo y 
supervisar la aparición de la señal que desencadene 
la ejecución de la acción intencional en el momento 
y lugar apropiados. Por otro lado, subrayan que la 
red frontoparietal ventral participaría activamente 
en los contextos en que la persona accede a la huella 
de memoria intencional de manera automática una 
vez que la señal externa hace su aparición durante la 
tarea concurrente. Por consiguiente, propugnan que 
la atención es capturada, externamente, por la clave 
del ambiente, e internamente por la representación 
del contenido intencional, sin necesidad de una su-
pervisión estratégica en la fase previa a la detección 
de la señal. Cabe recalcar que, en la fase de recupe-
ración automática, se suele obtener una activación 
simultánea de otras áreas cerebrales que interactúan 
con la red frontoparietal ventral, como la ínsula, la 
corteza temporal, y el cíngulo anterior y posterior 
[36,40]. Sin embargo, delimitar la funcionalidad de 
cada una de estas áreas en la fase de recuperación 
sigue siendo un reto de cara a las investigaciones fu-
turas [6]. Una evidencia adicional con respecto a la 
contribución de la red frontoparietal en los procesos 
de monitorización y recuperación de la conducta 
prospectiva viene de la mano de un estudio llevado a 
cabo por Bisiacchi et al [37], quienes utilizaron la es-
timulación magnética transcraneal para interferir 
con la actividad neuronal de la corteza prefrontal 
dorsolateral y del lóbulo parietal inferior. Los resul-
tados arrojaron, respectivamente, una alteración en 
los procesos de preparación atencional y de recupe-
ración espontánea, lo que sugiere, por tanto, que es-
tas regiones cerebrales contribuyen sustancialmente 
a los procesos de memoria prospectiva.

En lo que respecta al lóbulo parietal, la investiga-
ción neurocognitiva pone de relieve que se asocia 
primordialmente con las funciones sensitivomoto-

ras y visuoespaciales [41,42]. Así, la corteza parietal 
participa activamente en la integración de informa-
ción procedente de diversos canales sensoriales y 
genera representaciones de la información ambien-
tal en relación con su localización con respecto al 
cuerpo [43]. También se conoce la implicación de 
esta área en lo que concierne a los procesos de pla-
nificación motora [44]. Eschen et al [45] extrapola-
ron estos hallazgos al campo de la memoria pros-
pectiva, donde realizaron un estudio de resonancia 
magnética funcional en el cual reunieron a dos gru-
pos de participantes. El primero de ellos tuvo que 
codificar verbalmente una lista de acciones motoras 
para un recuerdo verbal (decir en voz alta cada una 
de las acciones delante del experimentador). El se-
gundo grupo debió codificar verbalmente la misma 
lista. Sin embargo, a diferencia del primer grupo, 
los experimentadores instruyeron a estos partici-
pantes a realizar, más adelante, cada una de las ac-
ciones. Los resultados mostraron que el segundo 
grupo exhibió activaciones de la corteza premotora 
y parietal durante la codificación de la lista. En con-
secuencia, estos resultados sugieren la presencia de 
operaciones motoras y visuoespaciales preparato-
rias durante la codificación de acciones intenciona-
les que requieren una futura respuesta motora. Asi-
mismo, Sestieri et al [46] realizaron un minucioso 
trabajo de revisión en el que abogan por cómo el ló-
bulo parietal, en concreto la corteza parietal poste-
rior, está involucrada en los procesos de recupera-
ción. Al igual que los metaanálisis mencionados an-
teriormente, subrayan el hecho de que esta región 
se asocia, de una forma diferencial o segregada, con 
los procesos de preparación atencional y recupera-
ción espontánea. Plantean, por tanto, un modelo 
anatomofuncional que contribuya a explicar la par-
ticipación de esta región cerebral en los procesos de 
recuperación. A grandes rasgos, este modelo postu-
la que el surco intraparietal y el lóbulo parietal su-
perior intervienen orientando la atención a los estí-
mulos externos, que han de reconocerse, y prepa-
rando el sistema cognitivo para responder a las se-
ñales predeterminadas. Por otro lado, el giro angu-
lar, el surco intraparietal lateral, el lóbulo parietal 
inferior, el surco poscentral y su activación conjunta 
con el lóbulo temporal medial contribuyen en los 
procesos de reconocimiento en el momento en que 
una señal determinada accede automáticamente a 
la representación del contenido almacenado. Por úl-
timo, hacen especial hincapié en el hecho de que 
estos dos grupos de áreas cerebrales son disociables 
entre sí, por lo que, dependiendo de los contextos 
de recuperación, será la corteza prefrontal la encar-
gada de regular la actividad neurocognitiva de un 
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grupo u otro, tomando decisiones sobre lo que es (o 
no) relevante en un momento u otro de la tarea ex-
perimental. A pesar de que este modelo ofrece una 
perspectiva interesante y actualizada sobre el papel 
del lóbulo parietal en los procesos de recuperación, 
la mayoría de las referencias abordadas por estos 
autores focalizan la atención en los paradigmas clá-
sicos (y retrospectivos) de reconocimiento, esto es, 
participantes que aprenden un grupo de palabras y 
que, posteriormente, son instruidos por el experi-
mentador para identificar los estímulos diana a me-
dida que se van presentando. Aunque algunos estu-
dios sugieren que los procesos neurocognitivos ac-
tivados en tareas de memoria prospectiva no son 
significativamente diferentes a los empleados en ta-
reas de memoria retrospectiva [47,48], futuras in-
vestigaciones deberán extrapolar estos datos al con-
texto experimental de la memoria prospectiva por-
que, a diferencia de los paradigmas tradicionales de 
memoria retrospectiva, la metodología experimen-
tal en el campo de las acciones intencionales pone 
de relieve que la recuperación no es inducida por el 
experimentador, sino por el propio participante, de 
manera autoiniciada [4,49,50].

Reanudando los estudios que abordan los meca-
nismos neurocognitivos asociados a la focalidad de 
la señal, existe actualmente una carencia de traba-
jos que se adentren en esta temática. Partiendo de 
esta concepción, el trabajo de McDaniel et al [39] 
fue uno de los primeros en explorar este asunto 
mediante resonancia magnética funcional. Así, es-
tos autores reunieron a un grupo de participantes, a 
quienes se separó en dos condiciones experimenta-
les (focal y no focal) y una control, en la cual no se 
asignaron a ninguna tarea de memoria prospectiva. 
Todos los grupos realizaron una tarea concurrente 
de clasificación semántica. La tarea intencional 
consistía en presionar una tecla predeterminada 
cada vez que apareciese en la pantalla un estímulo 
diana. La pequeña y sutil diferencia entre las dos 
condiciones experimentales fue que, en el primer 
grupo, la clave focal era una palabra en particular 
(‘mesa’), mientras que, en el segundo grupo, la clave 
no focal era una sílaba introducida en la palabra 
(‘tor’) (por ejemplo, actor, doctor). La sesión expe-
rimental se llevó a cabo a la par que los participan-
tes eran evaluados mediante resonancia magnética 
funcional. Los resultados fueron coherentes con la 
investigación cognitiva previa, por lo que se infor-
mó de una clara disociación entre los procesos de 
monitorización y recuperación espontánea, influi-
da por el tipo de clave empleada. Así, las señales fo-
cales favorecieron un proceso de recuperación au-
tomática y, por ende, una mayor activación del ló-

bulo parietal ventral, la ínsula y la corteza cingula-
da. Por otro lado, las señales no focales promovie-
ron la monitorización permanente durante la tarea 
en curso, advirtiendo una activación de la corteza 
prefrontal anterior, la red frontoparietal dorsal y el 
campo del ojo frontal. Coincidentemente, y no me-
nos importante, el giro temporal medio mostró una 
mayor actividad durante la recuperación espontá-
nea. Aunque el papel de esta región está asociado a 
priori con la detección de señales sobresalientes 
[51], la inhibición de la conducta [52] y la memoria 
episódica [53], es imperioso seguir investigando su 
papel en la memoria prospectiva. Este estudio plan-
tea una gran incógnita que ha de resolverse en futu-
ros trabajos empíricos, y que tiene que ver con los 
costes de monitorización observados en algunos 
momentos puntuales de la tarea en curso bajo la 
condición focal, a pesar de la ausencia de un patrón 
cerebral de supervisión estratégica. Los autores del 
presente estudio sugieren de manera especulativa 
que, al igual que sucede en situaciones de la vida 
cotidiana, las personas tienden a monitorizar la 
aparición de la señal de forma intermitente, aun-
que, desafortunadamente, las actuales técnicas de 
neuroimagen no logran detectar tal actividad. A 
raíz de estos hallazgos, la principal conclusión a la 
que llegaron los autores es que, independientemen-
te de que en una condición surja una tendencia a la 
monitorización activa y en otra la recuperación au-
tomática, ambas vías de procesamiento pueden 
conducir al éxito en una tarea de memoria prospec-
tiva, siempre y cuando se tenga en cuenta la flexibi-
lidad en que los contextos experimentales motiven 
un tipo de procesamiento u otro.

Finalmente, Gordon et al [54] desvelaron que 
sólo cuando la tarea es focal, hay una relación posi-
tiva entre el volumen del hipocampo y el correcto 
desempeño en una tarea de memoria prospectiva. 
McDaniel et al [18] plantean que, al igual que el ló-
bulo temporal medial es una estructura imperiosa 
en los procesos de memoria retrospectiva [55], 
también ha de asumir un papel preponderante en 
los procesos de recuperación asociados a la memo-
ria prospectiva. Sin embargo, aunque los trabajos 
en neuroimagen sobre la influencia del tipo de se-
ñal en estos procesos están en plena génesis, no se 
ha revelado un patrón consistente de activación en 
dicha región [6]. De hecho, algunos estudios infor-
man de activaciones del hipocampo [36,56], y otros, 
no [39]. La explicación puede radicar en que la ma-
yoría de los trabajos empíricos se ha centrado, ma-
yoritariamente, en señales no focales, por lo que se 
deduce que los presentes hallazgos hay que inter-
pretarlos con cautela [6].
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Conclusiones

La presente revisión ha puesto de relieve los aspec-
tos neurocognitivos asociados a la memoria pros-
pectiva basada en el evento. Tomando como punto 
de partida la teoría multiproceso, el éxito en una ta-
rea de memoria prospectiva se halla inexorable-
mente asociado a procesos de monitorización y re-
cuperación automática. En el primero de ellos, la 
persona tiende a mantener el contenido de la inten-
ción y/o supervisar el momento próximo a la ejecu-
ción del plan intencional, lo que sugiere, respectiva-
mente, que tanto los procesos de memoria como los 
de supervisión estratégica son fundamentales en el 
recuerdo intencional. Aunque la conceptualización 
asociada a la monitorización sigue siendo contro-
vertida, nosotros planteamos que este constructo 
‘paraguas’ aglutina procesos de atención sostenida y 
selectiva, el control de interferencias entre diferen-
tes contenidos almacenados en la memoria, así 
como la desactivación o inhibición del contenido 
prospectivo una vez que éste se ha llevado a cabo. 
Sugerimos, por tanto, que los futuros trabajos en 
neuropsicología experimental puedan delimitar es-
tas funciones. El segundo de los procesos asociados 
a la memoria prospectiva basada en el evento impli-
ca el recuerdo automático del contenido prospecti-
vo mientras la persona se mantiene ocupada en una 
tarea concurrente durante el intervalo de retención. 
Sin embargo, los principales hallazgos ponen de re-
lieve que las dos vías alternativas de procesamiento 
pueden conducir al éxito en el recuerdo de un con-
tenido intencional, siempre teniendo en cuenta, en-
tre otros factores, el tipo de clave empleada. Así, 
cuando la señal es focal (específica), las personas 
tienden a confiar en los procesos de recuperación 
espontánea. En cambio, ante la aparición de señales 
no focales (no específicas), las personas tienden a 
poner en marcha procesos de monitorización.

En lo referente a las bases neurocognitivas de una 
tarea de memoria prospectiva con señales focales y 
no focales, la investigación es hoy día escasa, por lo 
que conviene interpretar los datos con prudencia. 
No obstante, la evidencia asume la implicación y 
preponderancia de la CPA y la red frontoparietal en 
tareas asociadas al evento. En lo que concierne a la 
primera región, existe una clara disociación entre 
la CPA medial (asociada a la monitorización) y la la-
teral (asociada al desempeño de la tarea concurren-
te). En relación con la red frontoparietal, se aprecia 
una disociación entre la red frontoparietal dorsal y 
ventral. La primera se suele poner en marcha en los 
momentos en que la persona inicia los procesos de 
monitorización estratégica, mientras que la segun-

da suele ser activada en las circunstancias en que se 
produce una recuperación automática del conteni-
do intencional. Asimismo, existe toda una contro-
versia en relación con la contribución del lóbulo pa-
rietal. Los trabajos previos ilustran que esta región 
no sólo participa en la función sensitivomotora y vi-
suoperceptiva, sino que puede influir tanto en los 
procesos de recuperación como en la representa-
ción del contenido intencional. Además, las regio-
nes parietales involucradas en el procesamiento de 
arriba a abajo y de abajo a arriba se asocian a dife-
rentes áreas de la misma región, exhibiendo una 
constante relación de activación e inhibición, me-
diada potencialmente por regiones prefrontales.

Aludiendo a cuestiones metodológicas, la mayo-
ría de los trabajos en neuropsicología experimental 
ha empleado señales no focales, lo que ha inducido, 
erróneamente, a la generalización de los patrones 
de procesamiento neurocognitivo en tareas de me-
moria prospectiva basadas en el evento. Por lo tan-
to, las futuras líneas de investigación en este campo 
deberán diseñar metodologías que incluyan condi-
ciones focales y no focales, con el fin de compren-
der los mecanismos neurales que subyacen al pro-
cesamiento monitorizado o automático de la señal. 
La funcionalidad del lóbulo temporal medial y el ló-
bulo parietal se ha divulgado ampliamente en la li-
teratura científica sobre memoria retrospectiva. Sin 
embargo, los trabajos que abogan por la interacción 
de ambas regiones en tareas prospectivas asociadas 
al evento son bastante escasos, y es necesaria una 
mayor investigación con el fin de valorar no sólo la 
estructura neuroanatómica asociada a las diferen-
tes fases experimentales, sino también la funciona-
lidad de éstas en el proceso de monitorización y re-
cuperación automática.

Por otro lado, los futuros investigadores deberán 
diseñar condiciones experimentales con mayor va-
lidez ecológica. Como se ha señalado, los contextos 
naturales estimulan intervalos de retención signifi-
cativamente más largos que los observables en con-
textos artificiales. Dicho en otras palabras, las ta-
reas de memoria prospectiva aplicadas en ambien-
tes de laboratorio suelen instruir a los participantes 
a realizar una determinada conducta intencional en 
intervalos que apenas sobrepasan los 10-15 minu-
tos, y en los cuales las personas no están familiari-
zadas con los materiales y ejercicios instruidos por 
el experimentador. Este escenario puede inducir 
implícitamente a la monitorización de la señal y, 
por tanto, sesgar los hallazgos obtenidos en los es-
tudios de neuroimagen.

Otro elemento que ha de tenerse en cuenta, de 
cara a los futuros trabajos en neuropsicología expe-
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rimental, es la importancia percibida de la tarea 
prospectiva [57]. En esta línea, existen algunos tra-
bajos cognitivos en los cuales los experimentadores 
instruyen a sus participantes que la tarea concu-
rrente es más importante que la tarea de memoria 
prospectiva basada en el evento [58], lo que se tra-
duce en una disminución del rendimiento en el re-
cuerdo intencional. Sin embargo, los mecanismos 
neurales que subyacen a la importancia percibida 
de la tarea no se han clarificado de momento. Es 
posible que la dinámica de la red frontoparietal y la 
CPA sufra algunas modificaciones a raíz de añadir 
esta variable.

Finalmente, destacamos que una forma de com-
prender los mecanismos neurales que sustentan el 
funcionamiento de la memoria prospectiva basada 
en el evento es a través del estudio de pacientes con 
alteraciones neuropsicológicas. Existe una rica bi-
bliografía asociada a esta temática que pone de re-
lieve que los pacientes con disfunción ejecutiva tie-
nen variados problemas en lo que respecta al re-
cuerdo del contenido intencional [59,60]. Sin em-
bargo, no existen estudios que profundicen en una 
posible alteración de la red frontoparietal en tareas 
focales y no focales, por lo que hay una línea de in-
vestigación abierta en lo que concierne a este tipo 
de pacientes. Posiblemente, a través del estudio sis-
temático de la patología surjan nuevas incógnitas que 
abran las puertas a futuras líneas de investigación.
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Neuropsychology of event-based prospective memory

Introduction. Prospective memory is the capacity to remember actions that are to be performed in the future. Different 
studies from experimental neuropsychology attempt to unravel the neurocognitive processes underlying event-based 
prospective memory, that is, delayed actions that take place in a predetermined context, which would play the role of an 
external cue and would therefore contribute to successful intentional recall.

Development. Taking the dynamism and flexibility of multiprocess theory as a reference, the main findings have highlighted 
the fact that prospective memory is influenced by, among other factors, the type of cue. Thus, when the cue is focal, the 
person tends to rely on spontaneous retrieval. In contrast, when the cue is not focal, there is usually a tendency towards 
monitoring. In parallel to this, studies in experimental neuropsychology have determined that the anterior prefrontal 
cortex and the dorsal frontoparietal network would participate in the cue monitoring processes. Conversely, the ventral 
frontoparietal network would intervene in automatic retrieval processes. Moreover, the role of the parietal lobe and the 
medial temporal lobe in prospective tasks is discussed.

Conclusion. This study defends the idea that both processing pathways (monitored and spontaneous) favour success in 
recalling the event-based intentional action. It must nevertheless be borne in mind that the moment a person decides to 
set one type of processing (or another) in motion it is influenced by the type of cue.

Key words. Anterior prefrontal cortex. External cues. Frontoparietal network. Monitoring. Multiprocess theory. Spontaneous 
retrieval.


